SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 150/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| GGG

I, ~ost(pencho Advokatskou kancelariou JAKUBCO, spol.
s 1. 0., Horné zahrady 2, Banska Bystrica, ICO 50 570 897, konajucou prostrednictvom advokata

a konatela JUDr. Jaroslava Jakubca, PhD., proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢. k.
8 C 243/2015 zo 14. marca 2019, rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 162/2019
zo 17. decembra 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 248/2021
z 30. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 2 a 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Lucenec (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 8 C 243/2015 zo 14. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k.
12 Co 162/2019 zo 17. decembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k.
9 Cdo 248/2021 z 30. jana 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®). Stazovatel
navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a vratenie veci krajskému stdu
na d’alSie konanie, zaroven ziada priznat finan¢né zadostuCinenie vo vyske 50 000 eur od
najvysSieho sudu a krajského sudu. Zarovein z dévodu iniciovania exeku¢ného konania ziada
stazovatel’ o odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze predavajici uzatvoril s kupujucim
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu (d’alej aj ,,kupna zmluva“), kupna cena bola dohodnuta
na sumu 30 000 eur. Stazovatel’ ako advokat na zdklade plnej moci podpisal kiipnu zmluvu v mene
predavajuceho aprevzal od kupujuceho kupnu cenu. PrisluSna sprava katastra zamietla navrh
na vklad vlastnickeho prava, na zaklade znaleckého posudku vypracovaného Ustavom stidneho
inZinierstva bola spochybnena pravost’ podpisu predavajuceho na plnej moci pre stazovatel’a, ktory
z tohto dévodu nebol opravneny na podpis kapnej zmluvy. Nasledne kupujuci podal na okresnom
sude zalobu o zaplatenie financnej sumy 30 000 eur z titulu vratenia kapnej ceny, za zalované¢ho
v 1. rade oznacil stazovatel'a, za zalovaného v 2. rade predavajuceho, teda vlastnika prevadzanej
nehnutelnosti.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ v prospech Zalobcu Zalovanu
sumu. Ustalil, ze stazovatel’ sa bezdovodne obohatil na Grok zalobcu, ked’Ze konal na zaklade
neplatnej plnej moci. Zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu bola neplatnd pre nemoznost’
plnenia v zmysle § 37 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia proti st'azovatel'ovi podla § 457 Obc¢ianskeho zdkonnika.

4. Okresny sud z vykonaného dokazovania vyvodil, ze st'azovatel'’ od zalobcu prevzal kipnu cenu,
ale neodovzdal ju zalovanému v 2. rade. Stazovatel tvrdil, Ze kupnu cenu odovzdal otcovi
zalovaného v 2. rade, ¢o preukazoval svedeckou vypovedou svojho zamestnanca. To nepotvrdila
svedkyna matka Zalovaného v 2. rade, znaleckym dokazovanim bola spochybnena pravost podpisu
otca Zalovaného v 2. rade na vydavkovom doklade vystavenom stazovatelom. Rovnakym
znaleckym posudkom bolo konStatované, ze je pravdepodobné, Ze zalovany v 2. rade podpisal plna
moc, na zadklade ktorej staZovatel' podpisal kupnu zmluvu, s tym, ze vzhl'adom na maly rozsah
rukou pisanych znakov a na vyraznl variacnl Sirku niektorych rukopisnych znakov nebolo mozné
posudit’, ¢1 pripadné zavislost' od psychotropnych a omamnych latok mohla mat’ vplyv na podpisy
zalovaného v 2. rade. Okresny sud uzavrel, ze z vykonanych dokazov vyplynulo, Zze staZovatel
neodovzdal kupnu cenu otcovi Zalovaného v 2. rade. Navrhy na vykonanie dalSich dokazov
okresny suid zamietol s odovodnenim, ze by neviedli k zmene skutkového, resp. pravneho stavu.

5. Na odvolanie stazovatela krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny,
avsak z inych dévodov. Kiipna zmluva bola podl'a jeho nazoru absolutne neplatna podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre absenciu vole Zalovaného v 2. rade previest’ vlastnicke pravo k bytu.
Krajsky sud potvrdil, ze nie je nutné vykonat vo veci dalSie dokazovanie na odstranenie
pochybnosti o pravosti podpisu zalovaného v 2. rade na plnej moci pre stazovatela, stazovatel
nepreukazal vyplatenie kiipnej ceny otcovi Zalovaného v 2. rade a nebola preukazand ani vola
zalovaného v 2. rade scudzit’ predmetnu nehnutelnost’, opa¢ny zaver, v zmysle ktorého by Zalovany
v 2. rade nasledne popieral vol'u previest’ dotknuti nehnutel'nost’ za protihodnotu, nebol rozumnym
ani logickym.

6. K namietkam stazovatel'a o neakceptovani ziadosti o odrocenie sidneho pojednévania z dovodu
zvolenia si nového pravneho zastupcu jeden den pred nariadenym pojednavanim krajsky sud
uviedol, Ze bolo vecou stazovatela, aby si otazku svojho pradvneho zastupenia vyrieSil vcas.
Povodny pravny zastupca plni moc vypovedal takmer mesiac pred terminom nariadeného
pojedndvania, neslo teda o nepredvidatel'nt1 ani neodvratitelnua okolnost’, pre ktora by bolo potrebné
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odro¢it’ nariadené pojedndvanie, spoukazom na rozhodnutia najvySSicho sudu sp. zn.
4 Cdo 78/2010 a 6 Cdo 75/2012.

7. Rozsudok krajského sudu stazovatel' napadol dovolanim, ktorého pripustnost’ uplatnil podla
§ 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP dovodil nespravnym vyhodnotenim svojej ziadosti
o odroCenie pojednavania z dévodu ustanovenia nového pravneho zastupcu anezachovania
zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie, nevykonanim navrhovanych ddkazov. Poukazal
na potrebu nariadenia kontrolného znaleckého posudku z ddévodu, ze dva znalecké posudky
predlozené v konani si odporuju, spochybnil osobu znalkyne, ktord osobne kontaktovala pravneho
zastupcu a matku zalovaného v 2. rade na ucely zabezpeCenia porovnavacieho materidlu.
Stazovatel namietal aj nedostatok odovodnenia a arbitrarnost’ rozhodnuti sudov nizsich stupniov.
Odvolaci sud neuviedol, na zdklade ¢oho vyvodil neplatnost’ kipnej zmluvy, neidentifikoval
pochybnosti o vierohodnosti svedkyne — matky Zalovaného v 2. rade ako jeho rodinnej prislusnicky
ani samotného zalovaného v 2. rade, ktory je stranou sporu a nachadza sa vo vykone trestu odnatia
slobody za z&vaznu trestnl1 ¢innost’.

9. Dovolanie podané v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo zdévodnené tym, Zze okolnost’
prevzatia kupnej ceny stazovatel'om ma vplyv len na uréenie platobného miesta, medzi zalobcom
a stazovatelom neexistoval Zziaden hmotnopravny vztah, stazovatel nebol pasivne vecne
legitimovany v spore. Konajuce sudy sa podl'a stazovatel’a nezaoberali otazkou platnosti plnej moci
apravnym vztahom medzi Zalobcom a stazovatelom, k comu poukazal aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. SMCdo 9/2008 v suvislosti s odklonom odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

10. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie staZovatel'a odmietnuté, a to v Casti
namietajucej vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP], a v Casti namietajuce]
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie st vymedzené zakonnym spdsobom [§ 447 pism. f) CSP].

11. Najvyssi sud k namietke staZzovatela o nevyhoveni jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania
uviedol, Ze st'azovatel’ Ziadal o odroCenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti, jeho ziadost’
bola sudu dorufena az po vykonanom pojedndvani, preto o nej sud nemohol rozhodnut’ pred
pojednavanim, pricom stazovatel'ovi ni¢ nebranilo ozndmit’ sidu svoju praceneschopnost’ uz pred
pojednavanim a dodatocne o tom dorucit’ potvrdenie. K zvoleniu si nového pravneho zéstupcu
bezprostredne pred nariadenym pojednavanim uviedol, ze k vypovedaniu plnomocenstva
povodného pravneho zastupcu doslo takmer mesiac pred terminom pojedndvania, stazovatel' si
objektivne mohol zvolit’ pravneho zastupcu tak, aby bola zachovana zakonna lehota na pripravu.
Okrem toho stazovatel’ neSpecifikoval, akym spdésobom mu bola odiatd moznost konat’ pred
sudom s dopadom na vysledok samotného konania.

12. K tvrdenému nevykonaniu dokazov navrhovanych stazovatelom najvyssi sud uviedol, ze
zo sudneho spisu nevyplynulo, ze by dokazovanie trpelo zavaznymi deficitmi (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne ze
prijaté skutkové zavery konajucich sudov su svojvolné, neudrzatené alebo v zrejmom omyle
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a popierajuce zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Okresny sud v bode 60 svojho
rozsudku uviedol, z akého dovodu uz d’alsie dokazy nevykond, odvolacim sudom bol tento zaver
potvrdeny, odvolaci sid sa navySe vysporiadal aj s dovodom, pre¢o nevzal do tivahy v odvolacom
konani predlozené Cestné vyhlasenie d’alSieho svedka.

13. Dovolaci sud konstatoval, ze z rozsudku odvolacieho sudu (bod 24) jasne vyplyva, ze zaver
o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy pre absenciu nalezitosti podpisu zalovaného v 2. rade bol
prijaty na zaklade tivahy o vyhodnoteni vSetkych dokazov a okolnosti, ktoré z nich vysli v konani
najavo v ich vzajomnej stuvislosti, ked’ spravne vychadzal z toho, Ze Ziaden dokaz nema predpisana
legdlnu silu. Uz sud prvej inStancie povazoval za preukazanti skutkova okolnost, ze
na vydavkovom doklade, ktorym mal otec zalovaného v 2. rade kipnu cenu za byt prevziat’ od
stazovatel’a, nie je skutocny podpis otca zalovaného v 2. rade, a to v zmysle zaverov znaleckého
posudku sidom ustanovenej znalkyne, ktord spochybnila pravost’ tohto podpisu. Tato skutocnost’
v spojeni s vysledkami vysluchu svedkyne matky Zalovaného v 2. rade a zalovaného v 2. rade, ako
aj listinného dokazu znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva odvolaci sud viedla k prijatiu
zaveru, ze na plnej moci nie je podpis zalovaného v 2. rade. V tomto smere nie su podstatné len
priame dokazy o urcitej skutkovej okolnosti, odvolaci sid nemohol nechat bez povSimnutia aj
nasledné okolnosti po udeleni vadnej plnej moci, ktoré nepriamym spdsobom dokazovali priebeh
predchadzajiceho skutkového deja a skutoéni vélu zalovaného v 2. rade. Zarovenn z vysluchu
sudnej znalkyne vykonaného na sude prvej instancie vyplynulo, Ze pokial’ ide o podpis zalované¢ho
v 2. rade na plnej moci, jej zaver je potrebné interpretovat’ v zmysle, ze sa neda urcit’, ¢i to bol jeho
podpis alebo nie. Aj z tohto pohladu boli potom podstatné¢ ostatné preukdzané okolnosti
vyplyvajiice z vykonanych dokazov, ktoré odvolaci sid zohladnil. Prijaté zavery tak v tychto
stivislostiach nebolo mozné hodnotit’ ako odporujice vysledkom vykonaného dokazovania ¢i
rozporné so zasadou volného hodnotenia dokazov. Vykonané ddkazy vo vzdjomnej suvislosti
preukazovali, Ze u zalovaného v 2. rade absentovala skutocna vol'a byt predat, Ze otec Zalované¢ho
v 2. rade nepodpisal vydavkovy doklad, a zaroven spochybnili tvrdenia stazovatela, Ze Zalovany
v 2. rade podpisal plni moc. V konani neboli predlozené dva znalecké posudky, ktoré by si
odporovali, ked’7e znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva bol vypracovany vo vkladovom
konani a v konani pred siidom i8lo o listinny dokaz. Spochybnenie pravdivosti svedeckej vypovede
nemozno zalozit’ iba na pribuzenskom vztahu, resp. na tom, Ze ide o stranu sporu, stazovatel’ iné
objektivne okolnosti spochybiiujuce pravdivost’ vypovedi ani neprodukoval. Ich vypovede sudy
vyhodnotili s d’al§imi vykonanymi dokazmi v ich vzajomnej stvislosti. K moZnej zaujatosti znalca
dovolaci std uviedol, Ze jeho zaujatost’ nebola stazovatelom namietana, priCom okolnosti, ktoré
staZovatel’ uvddza ani nemdzu zaloZzit’ konkrétne pochybnosti o jeho zaujatosti, znalec uviedol, ze
sa mu ani nepodarilo zabezpecit’ d’alSie porovnavacie materialy.

14. K namietke o nedostatocnom odovodneni rozsudkov sudov nizsich inStancii, zmito¢nosti a ich
vnutornej rozpornosti dovolaci sud uviedol, ze konajtce sudy celkom jasne a zrozumitel'ne uviedli,
z akych dokazov vyplynul zaver o absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy, pricom odvolaci sid
spresnil dovod neplatnosti podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, za preukdzant povazoval
skutkovu okolnost’, Ze na plnej moci nejde o podpis Zalovaného v 2. rade, a poukézal na vysledky
vykonaného dokazovania (znalecky posudok Ustavu siidneho inZinierstva, vysluch stran, svedkov,
znalecky posudok v Casti spochybiiujiicej podpis otca zalovaného v 2. rade), ktoré vo vzajomnej
suvislosti preukazovali, ze u Zalovaného v 2. rade absentovala skuto¢na véla byt predat’ a Ze otec
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zalovaného v 2. rade nepodpisal vydavkovy doklad. Aj keby stazovatel’ preukazal platnost’ plnej
moci, nepreukazal, ze ako splnomocnenec zalovaného v 2. rade mu tieto peniaze aj vydal.

15. Vzhl'adom na uvedené zévery dovolaci sud konstatoval absenciu vady zmétoc¢nosti podla § 420
pism. f) CSP.

16. K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uviedol, ze
argumentacia stazovatela nesmeruje k formulacii konkrétnej pravnej otazky, ktora mala byt
odvolacim sidom nespravne postdend, ale vyjadruje len nesuhlas s pravnymi a so skutkovymi
zisteniami odvolacieho sudu, odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. SMCdo 9/2008 nie je
relevantny, ked’ze v tejto veci najvyssi sud rieSil otdzku pasivnej legitimacie advokata v spore
na vratenie plnenia — priznanej nahrady trov konania ucastnikovi v pripade, ak boli trovy konania
zaplatené na ucet advokata a nasledne bolo rozhodnutie sudu o ich priznani zrusené. Stazovatel
teda namietany odklon od ustalenej praxe dovolacieho sudu ani nepreukazal.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

17. PoruSenie oznacenych zakladnych préav st'azovatel’ dovodi takto:

a) Napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu porusuje princip pravnej istoty, nie je riadne odévodneny,
porusuje princip rovnosti stran konania, je v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov,
okresny sud sa nevysporiadal s navrhom na vykonanie kontrolného znaleckého posudku ani riadne
neodovodnil, pre€o neakceptoval vysledky a zavery jediného znaleckého posudku, podla ktorého
bolo splnomocnenie na prevod spornych nehnutel'nosti podpisané Zalovanym v 2. rade.

b) K napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ uvadza, ze sa v iom opakuji pochybenia
sudu prvej inStancie, nevykonanie dokazov, ktoré¢ boli stranami sporu a nielen stazovatelom
navrhované, ma za ndsledok vazne poruSenie prava na spravodlivy stdny proces, zaver
o nevykonani navrhovanych dokazov nebol riadne zdovodneny.

¢) Vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu stazovatel’ poukazuje na moznost
kumulacie dovolacich dovodov v zmysle nalezu Gstavného sidu vo veci sp. zn. II. US 89/2018.
Existencia vad zmitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP bola dana poruSenim prava stazovatela
na kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani, oba nizSie sudy dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam a riadne nezdovodnili nevykonanie d’alSieho dokazovania, odvolaci sid postupoval
v rozpore so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov, napadnutym uznesenim doslo k poruseniu prava
na sudnu ochranu z dévodu nevykonania dokazov, ako aj z dévodu porusenia principov pravnej
istoty, vSetky napadnuté rozhodnutia su podla stazovatela vnutorne rozporné, zméitocné
a nedostato¢ne odovodnené. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bol podla
stazovatel’a riadne uplatneny, relevantnym bol aj odkaz na rozhodnutie najvysSieho stidu vo veci
sp. zn. 5 M Cdo 9/2008.

18. Z dévodu pocitu krivdy, poskodenia dobrého mena a doveryhodnosti v odbornych kruhoch, ako
aj na verejnosti stazovatel’ uplatnuje finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 eur.

19. Stazovatel' zaroven ziada o odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti z dévodu, ze
na podklade tychto rozhodnuti prebicha exeku¢né konanie, odklad vykonatelnosti podla



stazovatel’a nie je v rozpore s verejnym zaujmom, sudny exekutor zapisal obmedzujucu pozndmku
na prislusnom liste vlastnictva, ¢im hrozi stazovatel'ovi zadvazna ujma.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

20. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu, krajského stidu a najvyssieho sudu, ktoré st ako celok
nespravodlivé, nepreskimatelné, arbitrarne, porusuju pravnu istotu stazovatela, ato najméi
v dosledku interpretacie vykonanych dokazov a absencie riadneho zdovodnenia odmietnutia d’al§ich
navrhov na vykonanie dokazov.

III.1. K poruSeniu oznacenych zakladnych prav st’aZovatel’a rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu:

21. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' proti napadnutému rozsudku okresného
sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, a proti rozsudku krajského stdu podal
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi std, stazovatel’ navySe ani netvrdi, ze by nejakd namietku
uplatnent v ustavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanom odvolani, resp. dovolani.

22. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
okresné¢ho stdu a krajského sidu opodstatiiuje uprednostnenie pradvomoci odvolacieho sudu, resp.
dovolacieho stidu (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Uvedena skuto€nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruSeni rozsudkami okresného stidu a krajského stidu, preto ustavny sad
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) v tejto Casti Ustavnu staznost” odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych zakladnych prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho stidu:

23. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze nie je zdsadne opravneny abstraktne preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gdinkov takejto interpretcie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu, ako aj akékol'vek jeho procesné
pochybenia mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vylu¢ne vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zéaroveii by mali za ndasledok porusenie konkrétneho
zékladného prava alebo slobody vyplyvajtcich z ustavy, resp. prava garantovaného prostrednictvom
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medzinarodnej zmluvy o Pudskych pravach, ktorou je Slovenské republika viazana (I. US 13/00,
1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015, IV. US 648/2022).

24. Stazovatel' primdrne rozporuje sposob hodnotenia vykonanych dokazov, namieta poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov, ako aj odmietnutie vykonania d’alS§ich dékazov na ucely
odstranenia pochybnosti v skutkovom stave bez relevantného odovodnenia, poruSenie principu
kontradiktoérnosti konania a principu rovnosti zbrani, porusenie zékladného préava na pravnu pomoc,
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sidu su v tomto ohlade nedostatocne oddvodnené,
arbitrarne a nepreskimatelné.

25. Vo vztahu k hodnoteniu dokazov je potrebné uviest, ze sudy sa pri hodnoteni dokazov riadia
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 a § 191 CSP). Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup
vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia ddkazov, ktoré
obstoji z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zédkazom arbitrarnej jurisdikénej I'ubovodle (pozri
BAJANKOVA, J., STEVCEK, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 785.). Rozhodnutie tak musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat logicku, funkénii a teleologicku zhodu
s priecbehom konania. Pokial' bude zéver, ktory sid na zéklade vykonaného ddkazu prijme,
v prikrom rozpore s moZznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného dokazovania, ide
o arbitrarne hodnotenie dokazov.

26. Aj podl'a doterajSej judikatary Gstavného sudu arbitrarnost’ méze spocivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovateného raciondlneho zakladu tak, ze z nich
pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020). Za arbitrarne
sa povazuje tieZ také rozhodnutie, ktorého odovodnenie je extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012).
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces, a preto je logicka, funkéna a teleologickd konzistentnost hodnotenia ddkazov
preskiimatel'nd aj v dovolacom konani v ramci § 420 pism. f) CSP.

27.Najvyssi sid v napadnutom uzneseni nerezignoval na svoju ulohu dovolacieho sudu
a stazovatel'ovi v ramci namietanych vad v dokazovani zretelne vysvetlil, z akych skutkovych
zisteni vychadzali nizSie stdy, poukazal na sposob ich interpretacie, a to vo vzéjomnej suvislosti,
anie jednotlivo. V tomto ohlade ustavny sud identifikoval, Ze staZovatel vykonané dokazy
interpretuje odliSnym sposobom, jeho vlastné hodnotenie vytrhava jednotlivé dokazy z kontextu
d’alSich zistenych dokazov, ¢im sa jeho interpretacia sice priblizuje k nim sledovanému zaveru,
avSak tento zaver nie je logicky a javi sa menej pravdepodobny, pricom v civilnom konani v zasade
plati, Zze sud hodnoti mieru pravdepodobnosti, ako urcity skutkovy dej mohol prebehnut’, teda ak
strany sporu odliSne interpretuji urcitu udalost, je potrebné zhodnotit,, ktord interpreticia sa javi
pravdepodobnejsia. Vzhl'adom na uvedené je nutné vyhodnocovat’ vykonané dokazy vo vzajomnej
stvislosti jeden popri druhom v zdujme zistenia, ako urcity skutkovy dej mohol prebehnut
s oh'adom na raciondlny a logicky sled veci.



28. Rozhodnutie sudu o tom, Ze nie je nutné vykonat d’alSie dokazovanie, je v zasade na jeho
vol'nej uvahe a svoj zaver je povinny zddvodnit’. Najvyssi sud vyhodnotil, Ze odvolaci sid tak
postupoval a jeho tvahu podporil tak, ze ak na zaklade tychto vykonanych dokazov dospel odvolaci
sud k zaveru o absencii podpisu Zalovaného v 2. rade a zaroven aj podpisu otca zalovaného
v 2.rade, potom dal dostato¢ni odpoved na to, preCo neprihliadol na iné stazovatel'om
produkované dokazy z hladiska dokazovania bud nepodstatné, alebo nespdsobilé privodit
priaznivejSie rozhodnutie v prospech stazovatela. Odvolaci sid sa zretelne zaoberal otazkou
platnosti plnomocenstva a dospel k zaveru, ze nie je platné, v dosledku ¢oho nebola platnd ani
kipna zmluva a stazovatel’ bol povinny vydat’ vsetko, ¢o podla nej plnil zalobca. Nizsie sudy
zalozili svoje rozhodnutie aj na zavere, Ze stazovatel’ nepreukézal tvrdenie o vyplateni sumy otcovi
zalovaného v 2. rade a zaroven nebolo sporné, ze peniaze od zalobcu prevzal. Aj keby teda
preukdzal platnost’ plnomocenstva, nepreukazal, ze ako splnomocnenec zalované¢ho v 2. rade mu
tieto peniaze aj vydal (porov. ods. 27 napadnutého uznesenia najvyssieho sidu), ¢o je z pohladu
ustavného stidu odpoved’ou na argument st'azovatela, preco d’alSie dokazy nie su sposobilé zmenit’
uz zisteny skutkovy stav.

29. Proces vykonavania dokazov musi zodpovedat’ garancidm zakladného prava na rovnost’ stran
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 37 ods. 3 listiny azdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti staZzovatel'a a vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, stazovatel’ v tejto ¢asti namieta poruSenie principu
kontradiktornosti konania, principu rovnosti stran konania, ako aj porusenie zakladného prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a €l. 37 ods. 2 listiny. V tomto kontexte dovolaci sud
poukazal na skuto¢nost, ze na pojednavani pred okresnym stidom, na ktorom bola vypocutd
znalkyna a okresny sud ukoncil fdzu dokazovania, sa staZovatel nezucastnil z dovodu svojej
praceneschopnosti, pricom Ziadal o jeho odrocenie, ked’Ze nim novozvoleny pravny zastupca nemal
dostatok ¢asu na pripravu pojednavania. Z hladiska dizky stdneho konania a vykonanych
procesnych tkonov (konanie zacalo v roku 2012, po zruSeni v poradi prvého rozsudku okresného
a krajského sudu najvysSim sidom z dovodu poruSenia procesnych ustanoveni bola vec vratena
okresnému sudu, ktory vo veci vykonal 5 pojedndvani, ¢o vyplyva z rozsudku okresného sudu) sa
nejavi, Ze by stazovatel'ovi bolo znemoznené predkladat’ dokazy, vyjadrit’ sa vykonanym dokazom,
resp. ze nebol o terminoch nariadenych pojednavani v€as informovany, jeho netcast’ na poslednom
pojednavani bola zapri€inena jednak jeho praceneschopnostou, tento dovod ale sim oznamil sidu
az 5 dni po vykonanom pojednavani, a ako dovolaci sud konstatoval, objektivne mal Casovy priestor
na to, aby si zvolil nového pravneho zastupcu vcas.

30. Na zaklade uvedeného sa ustavny sud plne stotoziiuje s argumentaciou najvyssieho sudu, ktory
interpretoval a zopakoval, na ¢om zalozili okresny sud a krajsky sud svoje skutkové a nasledne aj
pravne zavery (porov. ods. 13 a 14 tohto uznesenia). Najvyssi sud sa vysporiadal aj s tvrdenym
porusenim procesnych opravneni stazovatela spocivajicim vo vykonani pojednavania bez jeho
pritomnosti, ako aj s dovodom, pre ktory nizSie sudy odmietli d’alSie navrhy na vykonanie
dokazovania. Zaver najvysSieho sudu, Ze rozsudok odvolacieho stidu netrpi vadou zmitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, je v kontexte dovolacich ndmietok stazovatela riadne zddvodneny,
preskiimatel'ny, nie je arbitrarny, a teda je aj ustavne udrzatelny a suladny s garanciami zékladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto ohl'ade ustavny sud
neidentifikoval ani namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 37

8



ods. 2 a3 listiny, pripadne ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v dosledku napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

31. Z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia dovolaci sid interpretoval podané
dovolanie v tejto Casti ako nespravne naformulované, ked’ze nebolo z neho mozné vyvodit, aku
pravnu otazku podla stazovatela odvolaci sud nespravne vyriesil. Uvedeny zaver stazovatel
spochybiiuje a namieta, ze jeho argumentacia bola sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel’ spochybnil svoju pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom
na rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 5 M Cdo 9/2008. V ozna¢enom rozhodnuti, ako
spravne konstatoval aj dovolaci sid, bolo predmetom konania vratenie sumy néhrady trov konania,
ktora bola poukazand na ucet pravneho zastupcu, pasivne vecne legitimovanym preto nebol pravny
zastupca, ale ucastnik konania, ktorému bola ndhrada trov priznand. Poukézanie tejto nahrady
na ucet pravneho zastupcu je len urCenim platobného miesta. Tento pripad skutoCne nie je
aplikovatelny na prejedndvant vec, kedZe 1ide ocelkom odlisné skutkové okolnosti.
V stazovatelovom pripade absentovala platnost’ prdvneho zastipenia, ako aj platnost’ samotnej
ktpnej zmluvy, ¢o bolo vyvodené z neplatnej plnej moci, ako aj z nedostatku vole zalovaného
v 2. rade previest’ vlastnicke pravo k bytu, a preto ak stazovatel' podpisal kupnu zmluvu, hoci
v mene zalovaného v 2. rade, a prevzal kipnu cenu od predavajuceho, v tomto spore mu sved¢ila
pasivna vecna legitimacia, pretoze nebolo preukazané, ze mal splnomocnenie konat’ za zalované¢ho
v 2. rade v tomto rozsahu, nebola preukazana ani samotna vol'a Zalovaného v 2. rade dotknuty byt
scudzit, navySe bolo preukdzané, Ze stazovatel kupnu cenu prevzal, ale neodovzdal otcovi
zalovaného v 2. rade. StaZzovatel’ sa podl'a ndzoru ustavného sidu nestotoziuje s tymto zaverom nie
zdovodu jeho nespravneho pravneho postdenia, ale zdovodu, Ze neakceptuje vysledky
dokazovania, ktoré konajuce sudy v konani prezentovali, pretoze spochybiiuje zisteni neplatnost’
plnej moci, ako aj neplatnost’ kiipnej zmluvy, ¢o su zavery stvisiace so zistenym skutkovym
stavom. V tomto ohlade preto zaver dovolacieho sudu o nepreukazani dovodu pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP hodnoti istavny sud ako ustavne udrzatelny.

32. Vzhl'adom na uvedené preto ustavni staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia
stazovatel'om oznafenych zékladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom siide odmietol ako zjavne neopodstatnend.

33. Ked’ze ustavnd staznost’ staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia
oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu ustavny sud
nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti,
ked’ze zo systematického vykladu pravnej pravy tohto institutu vyplyva (§ 131 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak
Gistavny sud prijme tstavnu staznost na d’alsie konanie (IV. US 654/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023
Miroslav Duris
predseda senatu



